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Na temelju objavljene izvorne grade u pojedinim zbirkama izvora te neo-
bjavljenih vrela iz arhivskih fondova Orzavnog arhiva u Zadru, Oubrovniku i
Zagrebu, autor razmatra odnos stanovnistva dalmatinskih komuna prema siro-
maSnima i marginaliziranim osobama i grupama te karitativnim ustanovama.
Povecanje brige za te skupine gradskogstanovnistva u kasnom srednjem vijeku,
kako pokazuje analiza, posljedica je promjena u krscanskomu mentalitetu
izrazenom kroz "socijalno krscanstvo", kao i nuznosti suocavanja s problemom
sve veceg broja siromasnih i marginaliziranih u dalmatinskim komunalnim
drustvima koja koncem srednjeg vijeka dozivljavaju populacijski procvat.
Kljucne rijeCi: Oalmacija, srednji vijek, srednjovjekovne komune, socijal-
no krscanstvo, siromasi
lako vrela pojedinih srednjovjekovnih dalmatinskih komuna sadrze brojne podatke
0 brizi za siromasne i druge manje ili vise marginalizirane slojeve gradskog drustva, ta
problematika jos uvijek nije dovoljno obradena u hrvatskoj historiografiji.1 Ovakvo stanje
u prilicnom je nerazmjeru s paznjom koju je toj problematici posvetila suvremena eu-
ropska i americka medievistika.2 Stoga je u ovom radu sredisnja paznja usmjerena indi-
Ovdje valja spomenuti tri rada u kojima se obraduje problematika hospital a, marginalnih skupina i
siromasnih u srednjovjekovnim dalmatinskim komunama. Vidi: Damir Karbic, Marginalne grupe u
hrvatskim srednjovjekovnim drustvima od druge polO\~ne XIII. do pocetka XVI. sloljeca, Historijski 2bomik,
sv. 44, br. 1, Zagreb 1991., str. 43-76; Tomislav Raukar, Cives, habitatores, forenses u srednjovjekovnim
dalmatinskim gradovima, Historijski zbornik, sv. 33-34, Zagreb 1976.-1977., sir. 139-149; Zoran Ladic, Legati
proanima i adpias causasdubrovackih stanovnika krajem XIII.i pocelkom XlV.stoljeca, u: Tisucu godi/la
dllbrovacke (nad)biskupije, Zbornik radova znanstvenog skupa u povodu lisucu godina usposlave
dubrovacke (nad)biskupije/metropolije (998.-1998.), Dubrovnik 2001., sir. 733-751.
0 siromasnima vidi temeljnu studiju MichelaMollalaLes pauvresau Moyetl Age, Pariz1978.0 marginalnim
skupinama vidi studiju: Jacques LeGoff,Lesmarginaux dans I'Occident medieval, u: Les marginaux et les
exclus dans /'histoire, Pariz 1979.,sir. 18-28.Neke aspekte 0 siromasnima, marginalnim skupinama i
hospitalima obradili su ovi aulori: Samuel K. Cohn, The Cult of Remembranceand the Black Drotll. Baltimore-
London 1992.; Cohn, Death and Property in Siena, 1205
-
1800. Strategies for the Afterlife, Baltimore-London
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\-idl1ilinoj, a do odredenog stl1pnja i organiziranoj, brizi za siromasne pojedince i grl1pe
l1nutar cetiti dalmatinske komune - Zadra, Trogira, Dubrovnika i Kotora
-
u razdoblju
od kraja 13. do pocetka 15. stoljeca. Paznja je usmjerena i prema onim ustanovama, sku-
pinama i pojedincima koji se u izvOIima najcesce spominju povezani uz pojam siromas-
tva i marginaLizacije, a to su: a) hospitaLi, b) siromasni pojedinci (pauperes,pallperes Chris-
tiJ/ c)sirocad (orphtJ1zi), a osobitosiromasnedjevojke (puelleorphnne), d) nezakonita ipos-
\'ojenadjeca (hnstardi, illegitillli, I1doptivz),e)roboviisluge (fiIl11Illi,l1Izcille, serVl): lako strand
i hodocasnici takoder spadaju u marginalne grupe u srednjovjekovnim dalmatinskim
komunama, one se u ovom radu ne obraduju.5 Jedan od razloga takvu pristupu jest ci-
njenica da stranci i hodocasnid u dalmatinskim komunama pripadaju skupini margina-
liziranih osoba aLine nuzno i skupini siromasnih. U razmatranju ce se koristiti ponajprije
oporuke stanovnika dalmatinskih komuna kao najvaznija vrela za istraiivanje ove pro-
blematike, a u manjoj mjeri i statuti cetiriju spomenutih komuna. S obzirom na karakter
izvora u radu se osobita paznja usmjeruje razmatranju sljedeCih koreladja: spol oporuate-
Ija koji daruju siromasnima i marginaliziranima, drustveni polozaj oporucitelja unutar
komunalne zajednice te vrste legata koje su ostavljane siromasnima i marginalizirani-
ma. S osobitom se paznjom analizira pitanje koje su od navedenih skupina i pojedinaca
bile favorizirane kao primatelji oporucnih legata u svakom od navedenih gradova, pose-
bice s obzirom na spedficne povijesne dogadaje "kratkog trajanja" koji su mogli u~ecati
na oporuatelje u izboru pIimatelja milosrdnih legata.
* * *
Za razliku od razdoblja do polovine 13. stoljeca, kada se podad 0 bIizi 0 siromasni-
ma i milosrdu prema njima nalaze vrJo rijetko u izvoIima (vrJo cesto u hagiografskim
djelima, ali primarno u simbolickom znacenju kao jedna od dimenzija krscanske kon-
cepdje vita pC/fectn, a manje kao izraz stvarne prakse), u drugoj polovini 13.st. do pocet-
ka 15. st. bIiga za siromasne i marginalizirane postaje jedan od srediSnjil1 oblika k.rScan-
ske poboinosti. Ta promjena u krscanskom senzibilitetu dalmatinskoga stanovnistva
dogodila se i kao posljedica opCih promjena u zapadnoeuropskom krscanskom men-
] 988.; Andre Vallchez, The Laily in Ihe Middle Ages. Religiolls Beliefs and Devotiollal Practices, Notre Dame
]993.; Paul Saur, Testament und Surgerschaft. Alltagsleben und SachkuItur ill1 spatll1ittelaIterlichen
Konstanz, KOllslallzer Geschichts- WId Rt'chlsqllellt'n. Nelle Fo/ge dcr KO/Istanzer Siadreclltsqllellell. HerallsgegcbCll
VVIll Stadtarchiv Konslallz 31, ]989.
.Odnos prema siromasnima u srednjem vijeku djelomicno je obraden u: Franjo Sanjek, CrA-vai krSCatlstVO
11Hn'ata. Srcdnji vijek, Zagreb] 993., str. 275-279.
0 oslobadanju robova u srednjovjekovnoj Dahnadji vidi: Neven Budak, OsJobadanje serva i andlla i
napustanje upotrebe njihove radne snage na istoi'nomJadranu, Hislorijski zbornik, sv. 38, Zagreb] 985., str.
115-130.
Zanill1ljivu raspravu 0 pravnom polozaju stranaca, kao jedne od margina1nih skupina, u srednjovjekovnoj
Korcuti objelodanio je Antun Cvitani". Vidi: Antun Cvitanic, Pravni polozaj slranaca u srednjovjekovnoj
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;talitetu toga nemena i kao posljedica uvjetovana nekim specificno dalmatinskim po-
vijesnim okolnostima.
Na koncu srednjega vijeka dalmatinske komune dozivljavaju vrhunac svojega
gospodarskog razvitka, a osobito u doba anzuvinske prevlasti nad Dalmacijom kada se
ta pokrajina ponovno cvrsto povezuje sa svojim prirodnim hrvatsIGm i bosanskim zale-
demo Pozitivne posljedice kraljevske vlasti nad pokrajinom najvidljiviji trag ostavile su u
gospodarskom procvat1.1i politickoj stabilnosti, ali su osvjedocene i u standardu grad-
skog zivota te kroz razinu materijalne i duhovne kulture.6 Osobito su to osjetile dvije
najvece dalmatinske komune, Zadar i Dubrovnik, ali i neIG manji gradovi kao Trogir i
Kotar. GospodarslG procvat dalmatinslGh komuna u ovom razdoblju utjecao je i na po-
rast stanovniStva gradova pa su tako Zadar i Dubrovnik tada imali svaIG gotovo po 10
000 stanovnika.7 lake su Kotar i Trogir bill znatno manji, njihovo je stanovniStvo takoder
poraslo na oko 2 000 do 3 000 stanovnika.8 Gospodarsku privlacnost dalmatinskih ko-
muna toga doba ilustrira i veliki porast broja stranaca, priStigW1iz drugih istocnojadran-
sIGh komuna, Italije i ostalih zemalja mediteranskog bazena, Hrvatske, Ugarske, Bosne,
pa cak i Njemacke, a koji se u dalmatinskim gradovima trajno ill privremeno nastanjuju,
nalazeCi u njima plod no tlo za vlastiti materijalni ili drustveni prosperitet.9
Osim ovih pozitivnih ucinaka, gospodarski procvat i politicka stabilnost dalmatin-
sIGhkomuna izazvali su i neke negativne posljedice. Jedna od njih bila je i porast broja
siromasnih stanovnika naseljenih unutar grada, kao na primjer u Zadru na podrucju
Varosi i u dijelu koji se nazivao ad Babas,u siromasnim gradsIGm cetvrtima. Vecina novo-
pridoslih stanovnika bile su osobe iz zaleda, drugih gradova ill iz sela u distriktu, a koje
se iz nekog razloga nisu snasle i nisu uspjele ostvariti svoje materijalne zelje doseljava-
njem u urbane sredine. Da je broj siromasnih u dalmatinskirn komunama krajem sred-
njega vijeka znatno porastao, potvrduje i Cinjenica 0 nastojanju komunalnih vlasti da se
sto efikasnije suoce s tim rastuCim problemom. Ta nastojanja ponajprije su se izrazavala
u povecanju in teresa komunalnih vlasti za osnivanjem novih hospital a za zbrinjavanje
siromasnih i bolesnih osoba. Zelja komunalnih vlasti dalmatinskih komuna da rijese taj
goruCi problem odrazila se i u statutima neIGh od njih.Osim komuna]nih vlasti, osjecaj
za siromasne pojedince i grupe unutar komunalnog drustva od kraja 13. stoljeca sve su .
Odticnu anatizu socijalno-malerijalne podloge zadarske goticke stikarske bastine izradio je Emil Hitje u
studiji Gotic'kDslikarstw LIZadru, Zagreb 1999. Visoki kultumo-materijalnistandard :ii,'ota nesamo pahidjala
vel' i bogatih pojedinaca iz ni:iih slojeva stanovnistva u kasnosrednjovjekovnom Zadru najbolje ilustriraju
pojedini sacuvani inventati. 0 tome vidi: Jakov Stipisie, Illventar dobnm Mihavila sLlkl1nm pokojllog Petra iz
godiJlc 1385., Zadar 2000.
Ta dva grada mogla su 1I10 doba imati pootptilikeSOOOstanovnika. Rallkar, Komunalna drllstva u Datinaciji
1I XlV stoljeclI, Historijski zbol'1lik, sV.33-34, Zagreb 1980.-1981., str. 155-157.
1510, str. 155.
0 procvatu gospodarstva u anZlIvinskoj Dalmaciji vidi npr: Rallkar, KOI/lLll1nll1ndrLlMvn, sIT. 160-168. Vidi
takoder: Sime Pericic, Rnz;,itnk gaspodnrstvn Zndm i akolicc LI proslosti, Zagreb-Zadar 1999., sIT.18-55.
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vise pokazivali i pojedinci iz svih drustvenih slojeva, od clanova patricijskih obitelji, pre-
ko bogatih graoana, trgovaca i obrtnika, pa sve do skromnih obrtnika. 0 jacanju per-
cepcije problema siromastva i stvaranju osjecaja solidarnosti sa siromasnima i margina-
liziranim osobama svjedoce brojni milosrdni legati dalmatinskog stanovnistva namije-
njeni upravo tom dijelu drustva.
Brojcani porast l11ilosrdnihlegata nal11ijenjenihsiromasnima imarginaliziranima usko
je povezan sa su-enjel11prakse pisanja oporuka medu pripadnicima svih drustvenih sloje-
va dall11atinskih komuna. Naime, dok je u prijasnjem razdoblju pisanje oporuka bila is-
kljuCiva privilegija oporuCitelja iz elih1ih slojeva komunalnog drustva, od druge polovi-
ne 13. stoljeea pisanje oporuka postaje uobicajeno meau oporuciteljima razliCitoga
drustvenog statusa i podrijetla. Tijekom 14.stoljeca oporuke u dalmatinskirn komunama
pisali su podjednako patriciji, graaani, stanovnici i distriktualci, pa cak i sluge. Bez sum-
nje, takva "demokratizacija" u sastavljanju oporuka u~ecala je i na promjene u izboru
primatelja milosrdnih legata. Kao posljedica tog procesa, jedna od favoriziranih grupa
primatelja takvih legata postaju siromasni i marginalizirani koji se na pocetku ovog
razdoblja spominju tek povremeno, a u 14. i pocetkom 15. stoljeea gotovo da i nema
oporuke u kojoj se oporucno ne ostavlja neki legat tim skupinama.
lako je snazenje solidarnosti prema siromasnirna velikirn dijelom uvjetovano popu-
lac.ijskimrastom dalmatinskih komuna te je izravna posljedica nuznosti suocavanja s tim
problemom, na snazenje solidarnosti prema siromasnima i marginaliziranirna i na in-
tenziviranje izrazavanja milosraa prema njima u~ecali su i neki Cimbenici zajednicki
cijelom zapadnoeuropskom krseanstvu kasnoga srednjeg vijeka, a kojega je Dalmacija
bila sastavnim dijelom. Pri tome je svakako najvaznija pojava redova mendikanata (fra-
njevaca, dominikanaca i klarisa) koji siromastvo postavljaju kao jedan od srediSnjih mo-
tiva krscanske vjere. Ta promjena krSeanskog senzibiliteta nije se zadrZala iskljuCivo u
domeni Crkve kao institucije ili meau pripadnicima elitnih slojeva stanovnistva (npr.
patric.ijatau dalmatinskim komunama ilimagnata u unutrasnjosti Hrvatske) koje je uvijek
bilo sklonije prihvaeanju novih duhovnih kretanja (pri cemu se to moze smatrati i kao
praeenje novih pomodnih kretanja), vee i meau niZim slojevirna stanovnistva. Na jaca-
nje senzibiliteta prema siromastvu lI~ecao je i porast popularnosti laickih bratovstina,
osobito onih flagelanata, a koje se od sredine 13. stoljeea osnivajll 1Igotovo svim dal-
l11ati..nskim kOl11l1nama.1O Jedna od sredisnjil1 motivacija za organiziranje bratovstina bila
je solidarnost s drugim Clanovima bratovstine ili njil10vim obiteljima tijekom teskih tre-
nutaka (npr. prilikom pogreba), ali se ona prosirila i na solidariziranje sa svirn siromas-
nim i lIgrozenim stanovnicima komllna.11
10 0 pojavi i razvitku flagelantskih bratovstina vidi npr: Maria Giuseppina Muzzarelli, Prllite1lzC lid Mcdiocvo.
UOlllilli c lIIodclli tl collfrulltO, Bologna 1994. 0 dalmatinskim flagelantskim bratovstinama vidi npr.: Irena
Benyovsky, Bratovstine u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima, Craaticn Christialla periodim, br. 41,
Zagreb 1998., str. 137-159.
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; Konacno, osim opCih promjena II zapadnoj dllhovnosti, na jacanje solidarnosti i os-
jecaja milosrda prema siromasnima znatno je lltjecala pojava kllznih epidemija, koje Sll
od pojave Crne smrti 1347)1348. godine periodicki, nerijetko u razmacima od svega neko-
liko godina, pustosile znatno vise urbane nego seoske sredine diljem EuropeY Kao sto
je poznato, dahnatinski Sll gradovi, zbog smjestaja u mediteranskom bazenu i razvijenih
pomorskih komllnikacija, bili medll prvima koji Sll osjetili razornll moc te posasti. De-
populacija gradskog stanovnistva, izazvana epidemijama kuge, bitno je utjecala na gos-
podarsku stabilnost dalmatinskih komuna - i zbog gllbitka velikog broja sposobnih poje-
dinaca, istaknutih clanova pojedinih patricijskil1 obitelji, i zbog znatnih gubitaka medu
radno sposobnim stanovniStvom. Kako bi se nadoknadili ti gubitci, komunalne su vlasti,
kao sto ce biti pokazano, poduzimale mjere za porast prokreacije poticanjem bogatijih
stanovnika da pomognu siromasnirna kako bi ovi postavili materijalne i financijske te-
melje na kojima bi mogli izgraditi svoje obitelji.
* * *
Izvori za promatrano razdoblje
Osnovna skupina izvora koja je koristena II analizi navedene problematike jesu
oporuke stanovnika Zadra, Trogira, Dubrovnika i Kotora iz razdoblja od druge polovine
13. do pocetka 15. stoljeca. Dio tih oporuka vec je objavljen u raznim zbirkama izvora,
dok je drugi dio jos uvijek neobjavljen i cuva se u Drzavnom arhivu u Zadru, Drzavnom
arhivu u Dubrovniku te u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Manji broj
razmatranih oporuka objavljen je kao zasebne isprave u seriji Codex diplomaticus rcgl1i
Croatiae, Dalmatiae ct Slavolliae.
Razdoblje razmatrano u analizi ponajvise je ovisilo 0 sacuvanosti objavljenil1 i ne-
objavljenih oporuka. Tako su za Zadar analizirane oporuke koje pokrivaju razdoblje od
osamdesetih godina 13. do pocetka 14. stoljeca13 te neobjavljene oporuke iz razdoblja od
pedesetih godina 14. do pocetka 15. stoljeca. H Za Trogir su koristene oporuke iz razdob-
Ija od 1260. do 1294.,15 i one nastale od 1370. do 1378. godine.16 Za Dubrovnik su koris-
11 Vidi 0 tome npr.: R. James Banker. Death ill the COIIII/IU/lity. Mel1lorializatioll alld COllfratemities ill al1ltalial1 .
COlIIlIIl/l1e ill the Late IVliddle Ages. Athens and London 1988., sir. 15.
]2
Vidi 0 tome npr.: Berndt IngolfZlddach, Die Folgel1 des Schwarzel1 Todes (1347-51) jUr den Klal/s Mittelel/ropas.
Stuttgart 1971.
13 Objavljene u: Mirko ZjaCie, Spisi zadarskih biljdl1ika, Spisi zadarskih biljeillika Hwrika i Cresle Tarallo 1279-
1308., (dalje SZB), sv. 1, Zadar 1959.; Mirko ZjaCic i Jakov Stipi,;ic, Spisi zadarskih biljeillika Imnn QI/alis,
Nikole pok. Ivalla, Gemrda iz PadO/'e1296 ... 1337, SZB, sv. 2, Zadar 1969.; Stipi,;i.:, Spisi zadarskog biljdllika
Frallje IVlallfreda de SI/rdis iz Piacellze 1349-1350., SZB, S\'. 3, Zadar 1977.
]4 Oporuke se cu\'ajll u Drzavnom arhivll 1I Zadru (dalje DAZd), Arhivska serija Spisi wdarskih biljeillika
(dalje SZB).
15 Objavljene 1I: Trogirski spolllenici (Mol1l/lllmta Tragl/riel1sia): Miho Barada, Trogirski spolllellici. Dio I.: Zapisci
pisame OpCiIli' Trogirskc, sv. 1/1, Ivlonllmenta spectantia his tori am slavorum meridionaliun1, S\'. 44, Zagreb
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tene oporuke nastide od osamdesetih godina 13. stoljeca do 1302 godine1~ te neobjav-
Ijene oporuke sastavljane u kratkom razdoblju od 1346. do 1349. Jb Konacno, za Kotar su
razmatrane oporuke iz dvadesetih i tridesetih godina 14. stoljeca1~ i neobjavljene oporuke
zapisane u kratkom razdoblju od 1398. do 1400.20 Zbog takve vremenske distribucije
oparuka, za svaku od cetiri komune provedena je analiza 1I dva vremenska isjecka, jedan
raniji i jedan kasniji. Takva podjela omogllcllje usparedno promatranje moguCih promjena
1I odnosu dalmatinskih oporuCitelja prema siromasnim i marginaliziranim pojedincima,
grupama i ustanovama tijekom duzeg razdoblja.
* * *
Kao sto je receno u uvodu, briga dalmatinskog stanovnistva za siromasne i margi-
nalizirane pojedince i skupine u kasnosrednjovjekovnim dalmatinskim komunama 00-
tovala se na nekoliko naona, a osobito se izrazavala darivanjem milosrdnih legata. Ook
je jedan dio oporuotelja milosrdno potpomagao pojedine karitativne ustanove (hospi-
tale), drugi su svoje milosrdne legate ostavljali siromasnim skupinama (pauperes Christi,
paupere orphane i s1.). Neki su, pak, tocno spedficirali, u slucaju intimnije povezanosti cak
i poimence, siromasne ili marginalizirane primatelje milosrdnih legata kao npr. u sluca-
jevima kada su primatelji bila nezakonita i posvojena djeca, sluge ili robovi (bastardi, adop-
tivi, servi,jamule).
a) Hospitali
Oalmatinski hospitali su velikim dijelom uzdrZavani putem organizirane financijske
potpore bogatih pojedinaca, komunalnih vlasti i bratovstina koje su ih i utemeljivale. No,
1948. (dalje MT 1/1); Barada, Trogirski spomenid. Dio J.: Znpisd pisarne opeille Trogirske, sv. 1/2, MSHSM, sv.
45, Zagreb 1950. (dalje MT 112).
16 Objavljene u: Marija Karbie-Zoran Ladie, Oporuke stanovnika grada Trogira u Arhivu HAZU, u: Radovi
Zavada za povijesne wallOsti HAZU u Zadru, sv. 43, Zagreb-Zadar 2001., str. 161-254.
17 Objavljene u: Gregor Cremosnik, Spisi dubrovacke kancelarije. Zapisi notam Tomazilla de Savere 1278-1282,
Monumenta historica Ragusina, sv. 1, Zagreb 1951. (dalje MR 1); Josip Lucie, Spisi dubrovacke kmlcelarije.
Zapisi notam Tomasina de Savere 1282-1284. Diversa callcellariae J (1282-1284). Testamenta J (1282-1284),
Monumenta historica Ragusina, sv. 2, Zagreb 1984. (dalje MR 2); Luoe, Spisi dubrovac'ke kmlcelarije. Zapisi
lIo/am Al1drija Bel1ese 1295-1301, Pmecepta rectoris II (1299-1301). Testamel1/a II (1295-1301), Monumenta
historica Ragusina, sv. 4, Zagreb 1993. (dalje MR 4).
18 Oporuke se cuvaju u Dmvnom arhivuu Dubrovniku (dalje DADu), arhjvska serija Testamellta llOtariae
(dalje TN). Na ovom mjestu zelim zahvaliti kolegi mr. Gordanu Ravanoeu koji mi je Ijubazno ustupio
fotokopije dubrovackih oporuka iz 1346.-1348. godine koje se cuvajuu dubrovackom arhivu.
19 Objavljene u: Antun Mayer, Kotarski spomCllici. Prva klljiga k%rskih lIotam od god. 1326-1335, Monumenta
Catarensia, sv. 1, Zagreb 1951. (dalje MC 1); Mayer et a!., Kotarski spomeniei. Druga klljigll ka/arskilz lIo/am
god. 1329. 1332-1337, Monumenta Catarensia, sv. 2, Zagreb 1981. (dalje MC 2).
:II! Prijepisioporuka cuvaju se u Arhivu HAZUu Zagrebu pod naslovom Lib,.illotariorul11CatarellsiJ/m(dalje
LNC) (sign. XX-6, IIVl-IVf.3), dok se originali nalaze u Povijesnom arhivu u Kotoru. Prijepis isprava u
ukupno 11 biljeznica nacinili su Mirko Androie, Ante Marinovic, Drago Sikiric, Jakov StipiSic i Miljen
Samsalovic.
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:u OVOIllse rildu rilzllliltrilju poniljprije oblici pOlpOl1lilgilnja hospitilJa individuillnolll
inieijativolll oporucitelja.
Hospital SV.Martina bio je jedini zadarski samostan koji se spominje u drugoj polo-
vini 13. stoljeea, a utemeljen je sezdesetih godinil toga stoljeca. Taj se hospital spominje
kao prillliltelj legilta u 12oporuka zadarskih stanovnika, podjednako Illusbraea i zena21
S obzirol1l na soeijalni polozaj oporuciteljil unutar zadarske kOlllune, legate hospitalu sv.
Martina ostavilo je troje gradana (cives),22jedan stanovnik (habitator),jedan svecenik, te
sedam oporucitelja Cijisocijalni polozaj nije zabiljezen.13 Vrste legate koje su darovane
tom hospitalu bile su raznolike. Tako npr. Matija, svecenik u crkvi sancte Marie maioris, u
oporuei iz 1289. godine ostavlja svoju ostavstinu (dimissoria) tom hospitalu.24 Patrieijka
Marija, kCi pok. Stjepana de Madio i supruga Grisogona istom hospitalu ostavlja svoj
miraz,25 dok Dominika, kCipok. Simuna de Mauro i supruga Ciprijana ostavlja jedan
liturgijski predmet (kalez) vrijedan sedam dukata.2h Povremeno su oporucitelji ostavljali
novae hospitalu sv. Martina, ali vrijednost tih legata nije bila pretjerano visoka. Tako npr.
Palmerija, supruga pok. Marka, istom hospitalu ostavlja 2,5 dukata, vjerojatno za kup-
nju hrane za siromasne i bolesne ili za obnovu zdanja hospitala.27 Konacno, ovdje valja
spomenuti i Kozu Saladina, zadarskog patrieija koji u svojoj, u svakom pogledu iznim-
noj, oporuci ostavlja izuzetno vrijedan legat za izgradnju novoga hospitala u Zadru.
Njegov legat za izgradnju hospitala zasigurno je posljedica nuzde u gradu u kojemu je,
prema kraju 13.stoljeca, broj stanovnika znatno porastao. Koza je u svojoj oporuci iz 1296.
godine ostavio vrijednost od gotovo 5000 dukata za izgradnju novoga hospitala te za
kupnju zemljista na kojemu je ta ustanova illlaia biti izgradena.28
Za razliku od ranijeg razdoblja, zadarski oporuCitelji u razdoblju od druge polo-
vine 14. do pocetka 15. stoljeca ostavili su znatno manji broj legata namijenjenih grad-
skim hospitalima (samo sest). U tri je slucaja primatelj legata bio spomenuti hospital sv.
Martina, u jednom hospital sancteMarie de la Scala u Sieni,dok u ostala dva slucaja titular
hospitala nije eksplicitno naveden. lako bi se mogla ocekivati veea raznolikost u vrstama
legata ostavljenih hospitalima (kao sto je to bio slucaj u ranijem razdoblju), svi donirani
21 Sedam zena i pet muskaraea.
22 Valja napomenuti da su u ovom razdoblju tenninom rives zapravo oznacivani pripadniei patricijata koji
ce se u kasnijim zadarskim oporukama redovito nazivati terminom llobiles rives.
13 Za razliku od 14. stoljeca, kada su zadarski biljezniei gotovo redovito naznacivali socijalni polozaj
oporucitelja, u ovom razdoblju za velik broj oporucitelja drus!vena pozicija u komuni nije Z<lbiljezena.
24 . SZB 1, dok. 19, str. 55-57.
25 SZIJ 1, dok. 35, str. 67-69.
2b SZB 1, dok. 36, str. 69-7l.
27 SZB 1, dok. 45, str. 82-83.
28 SZB 1, dok. 48, str. 85-90. Koliko je to bio vrijedan legat govori i onjeniea da je ova svota bila wca od
ukupne svote novea namijenjenih u pobozne i milosrdne svrhe svih ostalih zadarskih oporuotelja, a kojih
je u tom razdoblju bilo vise od stotinu.
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legati, izuzev jednoga, bili su u noVCl1.Najveci broj novcanih legata bile su skromne svole,
u rasponu od jednog do tIi dukata. Spomenuti izuzelak bio je legal firentinskog bankara
i zadarskog gradanina Petra koji je spomenulom hospitalu sanete Marie ostavio izuzetno
veliku svotu od 200 dukata, sto je i razumljivo s obzirom na golel1lo bogatstvo kojil1l je
Petarraspolagao.29 Jedini oporucni legat koji nije bio novcani ostavljen hospitalima u OVOI11
razdobiju - totUIIl Vimll11devincis suis et quinque lIlodiosfrumenti -darovao je hrvillski plemic
i zadarski gradanin Dobral Bribirski.-"J
lako je za Tragir u drugoj polovini 13. stoIjeca sacuvano vise od stotinu oporuka, sal1lo
dva oporuotelja ostavila su legate hospitalima. Ovako slabi in teres trogirskih oporuCite-
lja za potpomaganje hospital a moze se objasniti cinjenicom da u to doba u samom Tragi-
ru nije postojao niti jedan hospital. Zapravo, samo je jedan oporuCitelj, Dujam sin Dornice,
ostavio dva simbolicna novcana legata, ali za dva hospitala u drugil1l gradovima. Dujam
je ostavio dva i pol dukata hospitalu sv.Martina u Zadru i pet dukata hospitalu Casa Dei
u Veneciji.31 Zelimo Ii dokuCiti zasto je DlIjal1l ostavio legate za ta dva hospitaJa, 1110zemo
samo pretpostaviti da je on ili izvrsavao voIju nekoga drugog oporuotelja ill je bio trgo-
vac koji je proveo odredeno vrijeme u tim gradovima te je na taj naCin postao blisko
povezan s navedena dva hospitala.
U 14. stoljeeu u Trogiru se spominje samo jedan hospital, onaj koji je utemeljila bra-
tovstina Sv. Duha (jratemitas Sancti Spiritus), a njol1le je upravIjao njezin gastald ill iupan
(zupan saneti Spiritus).32 BuduCi da je hospital om rukovodila i financijski ga podupirala
spomenuta bratovstina, nije eudno da su ovom hospitalu, koji su u prvom redu potpol11a-
gali clanovi te bratovstine, od ukllpno 85 oporucitelja, samo njih troje ostavili legate.
Domca, supruga Ugojice, u svojoj je oporuci odredila da posIije njezine smrti sva njezi-
na dobra moraju biti prod ana, a polovica od dobivene svote irnala se dati hospitalu Sv.
Duha.13 U druga dva slucaja, oporuotelji Sll darovali odjeeu, legat koji je svakako bio
vrijedan za hospital koji je imao funkciju zbrinjavanja siromasnih i bolesnih, dakJe onih
koji su obicno oskudijevali u odjevnim predmetima. Rada, supruga Kristijana, i Stanobi-
la, supruga Miroja KuCice, ostavile su tzv. sclavine, sto su bill priliCno skromni odjevni
predmeti naCinjeni od grube tkanine.:J.I
Krajem 13. i na samom pocetku 14.stoljeca postojao je sal1lOjedan hospital na uzem
dubrovackom podrucju, onaj na Lokrumll, dok je prvi hospital unlltar gradskih zidina
(Dan/us Christi) utemeljen godinu dana prije pojave epidemije Crne smrti 1IDlIbrovniku
u sastavu benediktinskogsamostana.35 No, oporuke pokazlljll da dubrovacki oporuCitelji
29 DAZd, SZB, AR, b. 5, f. 3, fol. 68' -69'; hldija SmiCikJas,Codex diplomaliclI> reglli Cronliae, Oalmiltiaeel Slavo/liae
(dalje: CD), SY. 17, Zagreb 1981., dok. 178, sIr. 240-243.
30 CD,sy. 16, Zagreb 1976., dok. 269, sir. 335-337.
31 MT1!1, dok. 101, sIr. 48.
32 Vladimir R;smondo, Slalllt grada Trogira, Split 1988., sir. 226-227 (Reforrnaliones, lib. II, cap. 19).
33 Karbic
-
Ladic, Oporuke, dok. 31, sIr. 190.
:J.I 1510, dok. 72, sir. 220; dok. 84, sir. 226.
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;u ovom razdoblju nisu prakticirali ostavljanje l11ilosrdnih legata hospitalu na Lokrul11u.
Tako mu je same jedan oporucitelj, Rozin Borgesso, ostavio novcani legat od dva per-
pera.36 U godini 1348., kada je u Dubrovniku zavladala strasna epidemija kuge, niti jedan
oporucitelj nije ostavio legat gradskim hospitalil11a, sto se moze objasniti izvanrednim
okolnostima u kojirna su oporuke sastavljane. Naime, moze se pretpostaviti da su Dub-
rovcani u razdoblju od sijecnja, kada je epidel11ija zapocela, pa sve do lipnja, kada je
ugasnula, na razne druge, u oporukal11a nezabiljezene, naCine podupirali rad hospitala
donacijama hrane, vina, odjece i drugih potrepstina za veliki broj bolesnika koji je u nji-
ma tada vjerojatno bio smjesten.
Pomalo je zaeudujuce da se ni u jednoj od osamdesetak razmatranih kotorskih oporu-
ka iz dvadesetih, tridesetih te devedesetih godina 14. stoljeca ne spominju milosrdni legati
donirani hospitalima. Mozda je razlog tome u terminologiji kojom su se sluZili kotorski
biljeznici toga vremena. Nairne, moze se pretpostaviti da su pojedini legati bili ostavljani
kotorskim hospitalima ali su biJjeznici za takve legate navodili da se oni donirajll za pau-
peres, tj. siromasne, ne navodeCi mjesta u kojima Sll oni bili smjesteni. S druge strane,
postoji mogucnost da u to doba u Kotoru jos nije bilo utemeljenih hospitala.
b) Siromasni pojedinci (paupercs, pal/peres Christl)
U zadarskim oporukama s kraja 13. stoljeca siromasni pojedinci relativno se cesto
spominju kao primatelji milosrdnih legata. U tom je razdoblju ukupno 30 oporuCitelja
(16 zena i 14 muskaraca) ostavilo jednaki broj legata toj skupini primalaca. OporuCitelji
koji su donirali ove legate potjecali su iz svih drustvenih slojeva komune (patriciji, gradani,
stanovnici). Najcesca vrsta legata koja je ostavljana zadarskim siromasirna bile su manje
svote novca. lako u nekim slucajevima oporuCitelji nisu specifieirali u sto se ostavljeni
novae treba utrositi, u najvecem broju slucajeva odredivali su da se novae ima iskoristiti
za kupnju odjece za siromasne. Tako je npr. Marija, kCi pok. Stjepana de Madio i zena
Krsevana, ostavila 50 libara ad induendum pauperos.J7 Osobito je zanimljiv legat Preste de
Matapharisa koji je ostavio odjeeu dvjema siromasnim zenama koje je oCigledno vrlo
dobro poznavao, na sto upueuje neuobicajena Cinjenica da il1 spominje poimenee. Pres-
ta je ostavio unam piliqam albam nekoj Aligranci, te isti takav komad odjece drugoj siro-
masnoj zeni Desislavi.38 Samo je jedan oporucitelj, Bogda de Lovrecna, ostavio 75libara .
za kupnju hrane siromaSnima,39 dok je zadarska patricijka Gruba, udoviea Mihe de Soppe,
ostavila zadarskim siromasnima godisnji prihod iz svoga vinograda.-IO
35 Tijekom 14. i 15. stoJjeca u Dubrovniku je utemeljeno osam novih hospitala.
36 MR 4, dok. 1358, sir. 312.
Y7 SZB 1, dok. 35, str. 68.
38 SZB 2, dok. 129, sir. 66.
39
...pallperiblls ladratinis in alimentis eis facielldis. SZB 2, dok. 100, str. 44.
40 SZB 1, dok. 47, sir. 84.
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U usporedbi 5 prijasnjil11 razdobljel11, u drugoj polovini l-t. sloljeea broj l11ilosrdnih
legata namijenjenih zadarskim siromasima znatno je manji. Osobito je zanimljivo da su
u 19 od 20 slucajeva donacija legata siromasnima oporucitelji bile zene. Tako, za razliku
od prijasnjeg razdoblja kada su muski i zenski oporucitelji izrazavali gotovo jednako
milosrde prema siromasnima, sada su zene ocigJedno bile znalno senzibilnije i imale vise
razul11ijevanja prema teskom polozaju zadarskih siromaha. Najveei broj legata namije-
njenih siromasnima bile su manje novcane svote; prilicno bogate pak legate ostavljali su
zadarski patriciji. Tako je Mihovil de Martinussio odredio da se nakon njegove smrti
razdijeli 2000 libara medu zadarskim siromasima:1 Drugi zadarski patricij, Stjepan de
Qualis, ostavio je takoder prilicno vrijednu svotu novca, 50 dukata, koja se irnala utrositi
za kupnju odjeee siromasnima.42 S obzirom na specificne potrebe siromasnih moglo bi
se ocekivati da ee oporuCitelji ostavljati watno veCibroj legata u odjeCi i hrani toj grupi
prirnatelja. No, samo je cetiri oporuCitelja ostavilo takve vrste legata. Thkoje npr. patricij-
ka Fumija, udovica Martinusija de Matapharisa, oporucila 70 tunika koje su se imale
razdijelitimedu pauperes homineset mu/ieres u ZadruY PatricijkaPelegrina,udovica Fra-
nje de Grisogonisa,odredila je da se siromasimarazdijelimodiafrumentia tria et tria modia
ordie.H
Iako u Trogiruu drugoj polovini 13.stoljeeanijebilo institucionaliziranekomunalne
brige za siromasne i bolesne osobe, 12 poboznih legata koje su oporuCiIi trogirski
oporuCitelji (podjednako muskarci i zene) tim osobama, govori 0 razvijenom senzibilitetu
milosrda trogirskog stanovnistva prema osobama na margini komunalnog drustva. Naj-
veCibroj legata koje su trogirski oporuCiteljiostavljaliza pauperes bile su manje ili veee
novcane svote. Tako je od svih 12legata doniranih siromasnima cak deset bilo novcanih.
Prosjecnasvota novaca koju su trogirskioporucitelji tog razdoblja ostavljaliza pauperes
bila je relativno visoka i iznosila je izmedu pet i deset dukata. Prvi spomen ostavljanja
legata za siromasne u Trogiru dokumentiran je u oporuci Gausija, sina Ivana Strie, iz 1263.
godine. Uoporuci Gausijeodreduje da se poslijenjegove smrti razdijelisest dukata inter
paupcres.<5 VeCinaostalih trogirskih oporucitelja ostavljalaje novcane legate siromasni-
ma na istovjetan nacin. Najvredniji novcani legat kojije imao biti razdijeljen pauperibus
de ciuitate Tmguriellsi, u iwosu od 20dukata, ostavilaje patricijkaPetromila..J<iSamo dva
oporucitelja ostavila su legate koji nisu bili novcani. Takoje patricijka C;:anicaiz znamenite
trogirskeobiteljiKazotieostavilaneka svojadobra (bolla) gradskom samostanu franjeva-
ca pod uvjetom da Mala braea jedan dio od ovako stecenih dobara razdijele medu siro-
.1 DAZd, SZB, AR, b. 5, f. 3, fo!' 63-65'; CD, sV.17, dok. 181, sir. 247-253.
.2 CD, sV.14, Zagreb 1916., dok. 286, sir. 386-389.
.3 CD, SV.16, dok. 149, sir. 167-171.
.
H DAZd, SZB, AR, b. 5, f. 3, fo!' 97'-99.
45 MT1!1, dok. 9, sir. 3.
-16 MTIj], dok. 59, sir. 160.
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masnima.r Dominlls Luka, sin Peh'a, ostavio je neodredenu kolicinu zita koja se il1lala
razdijelin l1ledu trogirskil1l siromasima:'s Osobito je zanimljiv, zbog neuobicajenih pri-
matelja, legat koji je ostavila spomenuta C::anieaKazonc. Naime, osim navedenog legata
koji je ostaviJa trogirskim siromasima, C::anieaje takoaer ostavila pet dukata koji su se
trebali razdijelitiizmedu njezinih siromasnih roaaka (pauperes consanguineos):Y
U drugoj polovini 14. stoljeca broj milosrdnih legata koje su trogirski oporucitelji
ostavljali siromasnima nesto je veCiu usporedbi 5 prijasnjim razdobljem. Kao j u drugoj
polovini 13.stoljeca, i sada su muski j zenski oporuotelji pokazivali podjednako suosjeca-
nje sa siromasnima. Tako je legate ovoj skupini ostavilo ukupno devet zena i sest muska-
raea. U usporedbi 5 ranijim razdobljem vrste su oporucnih legata raznovrsnije i pokazu-
ju da su oporucitelji znatno prakticnije odgovarali na stvarne potrebe tih ljudi. Tako se
novae, prije najcesCi oblik legata darovan siromasnima, u ovom razdoblju spominje u
samo tri oporuke. Pri tome osobito odskace izuzetno velikodusan novcani legat od cak
100dukata (malo bogatstvo) koji je trogirski biskup Nikola Kazotic ostavio da se raspodijeli
meau trogirskim siromasima.50 No, najveCi broj legata ostavljenih siromasnima bile su
donaeije u hrani,51 odjeCi ili tekstilu,52 dakJe onih potrepstina koje su doista odgovarale
zivotnim pOh'ebamatih ljudi. Takoje biskup Nikola Kazoticodredio da se tatumbladum
et vil/um quod reperieturtunc in episcopatuet domibus ipsius testatorisdiuidatur et distribuatur
interpauperes Christi.53Ilija, sin Dabise, takoaer je ostavio siromasnima legat u zitu odre-
divsi da izvrsiteljinjegove oporuke razdijele trogirskim siromasirna modi£l quinque ordey
de blado.s.; Zanimljivoje da trogirskioporuotelji u ovom razdoblju nisu ostavilinitijedan
legat u objedu (prandium), sto je u to doba bio jedan od najcesCih oblika oporucnih legata
u hrani namijenjenih siromasnima u ostalim dalmatinskim komunama.55 Kao sto je
spomenuto, donacije u odjeCi ill tekstiJu bile su najcesca vrsta legata ostavljanih trogir-
skim siromasirna krajem 14. stoljeca. Tako je npr. Stanoea, kCiMarka Jurjevog, oporuOJa
siromasnima parwm pro vestimel/tis pauperum,Sf, dok je Stanobila, zena Maroja Kuciee,
ostavila istim prirnateljima vI/ampeliciam, vnamgonellnm i tres camisias.57
47 MTl/l, dok. 71, str. 309.
41! MTl/I, dok. 158, str. 357.
4Y MTl/l, dok. 71, str. 309.
50 Karbie
-
Ladi.:, Oporuke, dok. 50, str. 204-210.
51 Cetiri taha Jegata.
52 Osam takvih legata.
53 Karbic
-
Ladic, Oporuke, dok. 50, str. 207.
s.; Isto, dok. 59, str.214.




Ladic, Oporuke, dok. 66, sir. 217-218.
57 Isto, dok. 84, str. 226.
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Oubrovacki oporuciteJji s kraja 13.i samog pocetka 14.stoljeca ostavljali SlIrazne vrste
legata gradskim siromasima, no najllobicajenije su bile novcane donaeije. Zanimljivo je
napomenuti da Sll,s obzirom na drustveni status, najvise milosrda prema siromasnima
u ovom razdobljll pokazivali pripadnici dubrovackog patrieijata. Tako je npr. patrieij Oi-
mitrije de Men~e odredio da izvrsitelji njegove oporuke za dva perpera namijenjenih
siromasnima emantur eis vinum pro lIno yperpero eI pisces et carnes e111antureis pro alio yper-
pero.S8Orugi dubrovacki oporucitelj,Ro.linBorgessoostavioje siromasnima kojiborave
u hospitalu lokrumskog samostana skromnu SVotllod dva perpera (otprilike jedan dukat)
ne navodeCi pritom izriCitou koju svrhu se ovaj novae imao utrositi.59 Za razliku od tro-
girskih, dubrovacki oporuCitelji relativno su cesto ostavljali novae koji je bio namijenjen
za pripremanje objeda gradskim siromasima. Tako je npr. patricij Martol de Zereua os-
!avio cetiri perpera za objed siromasima koji se imao pripremati na obljetnicu njegove
smrti quolibet anno in perpetullm.60 I patricijkaMarija,kCipok. Gervazija de Marino, os-
tavila je slican legat odredivsi da se svake godine u vrijeme obljetniee njezine smrti
pripremi objed za gradske siromahe.61 Odjeca ili tekstil vdo su rijetko bili predmeti
oporucnih darivaI1ja namijenjeni siromasnima. Jedan takav, doista skroman legat,
oporucila je Marija, udoviea Leueija Nikolinog, koja je svojim siromasnim sugradanima
ostaviJa dva stara rupea i nekoliko komada stare odjece.62
Pedesetak god ina kasnije, 1Ivrijeme kada je Oubrovnikom hara]a tzv. Crna smrt,
dubrovacki oporuCitelji pokazivali su milosrde prema siromasnima gotovo nepromije-
njenim intenzitetom. lako je i tada najveCibroj ostavljenil1legata bio u novcu, oporuCitelji
su ostavljali i druge vrste legata (hrana, vino, odjeca, .lito), odgovarajuCi tako na speci-
ficne potrebe svojih siromasnih sugradana. Sto se tice novcanih legata, u najvecem broju
primjera donirane su prilicno visoke svote novea koje su iznosile i vise od deset dukata.
Najznatniju svotu novea, 25 dukata, u ovom je razdoblju siromasnima ostavio patrieij
Simun de Grede.63
Cinjeniea da niti jedan od 80 kotorskih oporuCitelja tijekom 14. stoljeca nije ostavio
legate za gradske hospitale te da je tek njih deset oporucilo legate siromasnima ostavlja
dojam kao da su Kotorani bill znatno manje optereceni jednim od sredisnjih motiva tzv.
socijalnog krscanstva - izra.lavanjem milosrda prema siromasnima - nego njihovi su-
vremeniei iz drugih dalmatinskil1 komuna. Tesko je dokllCiti razlog takvll odnosu Ko-
torana prema siromasnim sugradanima, ali on zasigurno nije uvjetovan razlikama u
58 MR 2, dok. 1295, sir. 335-336.
59
...pauperibus,qui sun/ in /IIonasterio lacromone,den/ur alii dllo yperperi. MR4, dok. 1358,slr.312.
60 MR 2, dok. 1199, slr.296.297.
6]
...quolibet arlno in annillersario meo IInllm pralJdill/ll pauperiblls.!vIR 2, dok. 905, sir. 211.212.
62
...duo mea oraria ve/era e/ vestimen/a mea velera. !viR 1, slr.293-294.
63 DADu, TN, vol. 5, fol. 68-68'.
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!nentalitetl1 ili poboznosti bl1dl1cida je Kotor bio tipiena dalmatinska komuna koja se u
gradskoj crkvenoj strukturi ni pO eemu nije razlikovala od ostalih. Osobito je vazno na-
pomenuti da su u gradu obitavali i franjevci i dorninikand koji su u one doba imali sre-
disnju ulogu u oblikovanjl1 poboznosti ne same 11Dalmaciji vec i u djelu mediteranskom
bazenu. Moguce je da Kotor, grad povrsinom i stanovnistvom znatno manji od Zadra i
Dubrovnika, jednostavno nije bio tako intenzivno suoeen s problem om siromastva kao
ta dva grada. Ipak, oni kotorski opomCitelji koji su ostavili legate siromasnima bili su vrlo
velikodusni, osobito ako su darivali novae. Od ukupno osam novcanih legata ostavljenih
siromasnima cak pet je iznosilo izmedu 15 i 25 dukata. Tako je npr. kotorski patridj Niko-
1£1Glauacti oporuoo siromasnima 15dukata,6I a njegov sugradanin i takoder patridj Marin
Boli<;eodredio je da se siromasima nakon njegove smrti razdijeli cak 30 dukata.65 Osim
novcanih legata za koje nije izricito navedena namjena, dvoje kotorskih oporuCitelja os-
tavilo je novae za pripremu objeda siromasima na dan njihove srnrti. Tako je npr: Rada,
zena Marina de Brum, odredila da izvrsiod njezine oporuke pripreme prandium i razdijele
ga medu siromasnima pro anima sua et viri SUi.66
c) Siroead (orphani, pauperes orphane)
U dalmatinskim se oporukama kasnoga srednjeg vijeka sirocad (orphani) rijetko spo-
rninju kao primatelji oporucnih legata. No, iako rijetki, ovi spomeni svjedoce da su poje-
dind unutar komunalnog stanovnistva imali razvijen osjecaj brige za djecu bez roditelja.
Tako se u zadarskim oporukama s kraja 13.stoljeca siroead kao primatelji milosrdnih legata
spominju u dva slucaja. Zanimljivo je da su u oba slucaja oporuotelji bili pripadnid grad-
skog patricijata. Patridj Lovro de Ziualellis oporucno je ostavio neodredenu svotu novca
gradskojsiroeadi,no takoderizadruga djelamisericordieet pietatis.67 Vecspomenuti patridj
Koza de Saladinis odredio je da se jedan dio od 3000 libara razdijeli medu gradskim siro-
masima,sirocadii udovieama.6B Za razliku od tih slucajeva s kraja 13., tijekom 14. stoljeca
ne nailazimo u Zadru na primjere ostavljanja milosrdnih legata ovoj grupi primalaea.
]edan od mogucih uzroka tome mogao bi biti u pojacanoj organiziranoj brizi komunalnih
vlasti za gradsku sirocad.
SHeno kao i u Zadru, i u Trogiru se sirocad vrlo rijetko spominje kao primaoei
'
oporucnih legata. Dok se u drugoj poIovini 13. stoljeca ona uopce ne spominju, koneem
14. stoljeca spominju se sarno dva milosrdna legata namijenjena trogirskoj siroeadi. Za-
nimljivo je da su u oba slueaja darovateJji bile trogirske patricijke koje su kao primatelje
61 MC 1,dok 338,str. 126-127.
6S MC 1, dok. 802, str. 277-278.
66 MC 2, dok 917, str. 228.
67 SZB 2, dok 127, SIT.64-65.
68 SZB 1, dok 48, str. 89.
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iZlloto navele zensku sirocad (pal/peres orphalle).Kako cemo vidjeti, dok SlI1IDlIbrovIli-
kll, gdje je obicaj ostavljanja legata siromasnim djevojkama takoaer bio popularan oblik
izrazavanja milosraa, oporuCitelji gotovo uvijek naglasavali da legate ostavljaju zenskoj
sirocaclikao mirazza podupiranje njihove udaje, trogirske oporuoteljice ne navode izriCito
namjenu darovanih legata, Niti u jednom od ta dva slucaja svrha doniranih legata nije
izricito navedena pa ne znamo jesu Iibili namijenjeni za podrsku lIdaje siromasnih djevo-
jaka, Domilla Bitikula, zena Vincenta, oporucila je odreaenu svotu novca zenskoj siroca-
di, ostavivsi konacnu odluku 0 izboru osoba, primatelja legata, izvrsitelju svoje oporuke
(prol/t ipsosuo commisariome/ius videbitur),69Domina Stancica, zena pok. Marka, ostavila je
libras triginta paruorum jednom zenskom sirocetu, ne spomenuvsi namjenu darovanog
legata,7IJ
Sve do 1432, gocline, kada je utemeljenjem tzv. hospitale misericordiaedubrovacka
komuna preuzela brigu 0 gradskoj sirocadi,il skrb 0 njima ponajvise je ovisila 0 milo-
srau pojedinaca, No, i u tom su gradu oporuotelji s konca 13. stoljeca rijetko ostavljali
legate sirocadi, U tom se razdoblju sirocad spominje samo u dvije oporuke koje je sa-
stavila ista osoba. Patricij Savin Getaldic u svojoj je prvoj oporuci odredio da se 14 per-
pera ima dati duabus orfanabus,n U svojoj drugoj oporuci isti je oporucitelj smanjio svotu
novca koju je namijenio za zensku sirocad na samo sest perpera, ali je naglasio svrhu
legata - in auxilio ad maritationem,73
Velika promjena u odnosu dubrovackih oporuCitelja prema sirocadi, osobito zenskoj,
dogodila se u doba kada je gradom zavladala epidemija kuge, 1348,godine. lako je broj
milosrdnih legata ostavljenih opcenito sirocadi, kao i krajem 13. stoljeca, bio vrlo malen
(samo tri takva legata), te je godine primjetan izuzetno veliki broj oporucnih legata na-
mijenjenih podupiranju udaje zenske sirocadi, i one iz puka i patricijskih djevojaka. Tako
je od 45 promatranih oporuCitelja cak njih 33ostavilo legate u tu svrhu, Cini se da je uzrok
tako nagiom porastu popularnosti izrazavanja milosraa prema ovoj skupini primatelja
bio u zelji oporuCitelja da se, u trenutku kada je smrt bila sveprisutna u gradu i kada je
broj gradskog stanovnistva znatno smanjen zbog velikog mortaliteta izazvanog epide-
mijom kuge, a brojne obitelji ostale bez mnogih svojih Clanova, osigura populacijski opo-
ravak grada podupiranjem materijalnog statusa zenske sirocadi ome je ostvarivana
pretpostavka za njihovu udaju.74 Budua da su od kuge podjednako stradavali pripadni-
69 Karbic - Ladic, Oporuke, dok. 48. sIr, 201-203.
7IJ Islo, dok. 66, sIr, 217-218.
il Barisa Krekic, Dubrovnik in the 14th and 15th Centuries. A City between East and West, Oklahoma University
Press 1972" str. 110.
71. MR 1, str. 156-157.
73 MR 2, dok. 977, str, 235-236.
74 Kao potporu razmisljanju u ovom pravcu moze se navesti primjer talijanskoga grada Siene gdje je porast
popularnosti oporurnih legata za miraz siromasnim djevojkama, prema analizi koju je proveo Samuel K.
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.ci svih slojeva kOtnllnalnog drustva (osobito u doba kada se Europa prvi put suocila s
epidemijotn kuge takvih razmjera i kada su i najosnovnije mjere zastite bi]e nepoznate),
ne clldi da je veliki broj ovih legata (10 od ukupno 33) bio namijenjen sirotim djevojka-
ma iz patricijskihobitelji (dol/I/e gentile).Osobito je zanimljivoda su zenski oporucitelji
znatno prednjaCili u izrazavanju milosrda prema sirotim djevojkama nego njihovi mus-
ki suvremenici. Tako su od ukllpno 33 legata namijenjena II tu svrhu samo dva ostavili
mllskarci. Cini se da su u trenutku tako intenzivne llgrozenosti, kada je u pitanju bio
opstanak cijeloga grada, dubrovacke zene znatno bolje procijenile tezinu situacije i stu-
panj ugrozenosti zajednice te su pokazale kudikamo vise inicijative, proistekle i iz in-
stinktivnog osjecaja i razumskog promisljanja. OporuCivanjem takvih milosrdnih legata
one su pronasle barem neku razumsku protumjeru smrtonosnoj kugi u borbi za opstanak
grada.
U svirn primjerima oporuCitelji Sllostavili novcane legate kao podrSku za udaju sirotih
pllckih ili patricijskih djevojaka. Vrijednost oporucenih novcanih legata darovanih
puck.im djevojkama bila je opcenito niza od onih darovanih patridjsk.im djevojkama. Kada
su primatelji legata bile pucke djevojke, vrijednost legata bila je izmedu dva i deset dllkata
(iako je i to bila relativno visoka svota). Sarno u izn.imnim slllcajevirna one su primale
mnogo vrednije novcane svote. Tako je npr. Ana, zen a Simuna de Grede, oporucila za
udaju jedne pucke djevojke lijepu svotu od 75 dukata.75 Novcane svote darovane
patricijsk.im djevojkama bile su u prosjeku znatno vise i iznosile su izmedu 25 i 50 duka-
ta. No, neki od oporuatelja nisu pravili razliku izmedll patricijskih i puckih djevojaka i
ostavljali su novcane legate gotovo jednake vrijednosti djevojkama obaju drustvenih
staleza. Tako je npr. Roza, kCi Petra de Michoile, ostavila 150 dukata za udaju sest
patridjskih djevojaka, te jos jedan legat u vrijednosti od 147,5dukata namijenjenih udaji
pet puCkih djevojaka.
U Kotoru, gdje se relativno mala paznja posveCivala siromasnima (pauperes),
oporucitelji su znatno vise paznje pokazivali prema skupini sirocadi. Tako su kotorski
oporucitelji ostavili ukupno sedam legata, sve u noveu, da se dodijele gradskoj sirocadi
nakon njihove smrti. BuduCi da su svi legati bili namijenjeni zenskoj sirocadi, moze se
pretpostaviti, jer to nije izriCito navedeno, da su svi bili darovani u svrhu podupiranja
.
njihove udaje. Ono sto je najzanimljivije It kotorskom llzorku, jesu relativno visoke vri-
jednosti novcanih legata oporucivanih zenskoj sirocadi. Thko Slt u sarno dva primjera
dodijeljene novcane svote manje od deset dukata, dok je u svim ostalima njihova vrijed-
nost nadmasivala 20 dukata. Osobito su zan.imljivi legati koje je ostavio Bazilije, sin Mati-
je, koji je ostavio dva puta po 100dukata za obavljanje dvajll hodocasca za njegovu dllSU.
Cohn, bila posljedica velikog morlalitela tijekom razdoblja Crne smrti. Kako bi se obnovilo decimirano
gradsko slanovnistvo i u svrhu jacanja prokreacije, broj legala u lu svrhll znatno je porastao. Cohn, Jr.,
Death alJd Property ill SielJa, 1205. 1800. Strategies for the Afterlife, Baltimore.London 1988., sir. 27, 55.
75 DADlI, TN, vol. 5, fol. 47'-48.
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No, napominje Bazilije, ako ta dva hodocasca ne bi bila obavljena, novae je imao bili
dodijeljen za udaju cetili sirote djevojke.76
d) Nezakonita (bastardi,illegitimi) i posvojena djeea (adoptiVl)
Nezakonita djeea se dosta rijetko spominju u oporukama stanovnika dillmatinskih
komuna kao primatelji oporucnih legata, no njihov povremeni spomen ipak govori 0
odreelenom osjecaju odgovornosti nekih muskih oporuCitelja za svoje nelegitimne po-
tomke u komunalnim drustvima.77 U zadarskim oporukama iz druge polovine 13. sto-
Ijeea nezakonita djeca kao primatelji oporucnih legata spominju se u pet slucajeva.7BRa-
zumljivo, u svima su oporucitelji bili muskarci i, sto je posebice zanimljivo, svi osim jed-
noga pripadali su najviSirn drustvenim slojevima.79Zbog toga su i svote novaca oporuci-
vane nezakonitoj djeci bile prilicno velike. Takoje patricij Lovro de Ziualellis ostavio malo
bogatstvo od gotovo 150 dukata koje je poslije njegove smrti irnao dobiti njegov filius
natumlis.!'JJ Osobito je zanimljiv slucajBenje,jedinoga zenskog nezakonitog djeteta koje
se spominje u zadarskim oporukama tog razdoblja, a koja nije bila dijete oporuCitelja koji
joj je ostavio rnilosrdni legal. OporuCitelj, patricij Sljepan de Blasio, koji je ostavio Benji
nekoliko legata, naglasio je u oporuci da ona nije njegova vee filia bastardn nekog Mihovi.
la, mozda roelaka spomenutog Sljepana.81
Zadarske oporuke iz ovog razdoblja donose i dva zanimljiva'podatka 0 posvojenoj
djeci kao primateljirna milosrdnih legata svojih posvojitelja. U oba slucaja posvojena su
bila zenska djeca. Patricijka Dabraca, zena pok. Koze Saladina, ostavila je svojo posvojenoj
keeri polovinu svojih masaritm,f52 dok je zadarska stanovnica (habitatrix)Montana, k6 pok.
Benvinodija iz Verone, oporuCila svoju kueu u Zadru svojoj posvojenoj keeri StanCici.83
Cini se da su zadarski oporuCitelji, u gotovo svim slucajevima pripadnici gradskog
patricijata, pravili odreclenu razliku prilikom oporucnih darivanja sirocadi i nezakonitoj
i posvojenoj djeci. Naime, dok su sirocadi ostavljali iskIjuCivonovcane legate, posvojena
i nezakonita djeca cesto su bila primatelji nekretnina, kao npr. zemljiSnih posjeda i kuCa,
76 MC 1, dok. 438, sir. 156-157.
77 Mali broj oporucnih legata ostavljanih nezakonitoj djed takoder je posljedica Cinjenice da su neke
komunalne statutarne odredbe zahtijevaJe ad oeeva brigu za nezakonitu djecu. Tako npr. dubrovacki statut
odreduje da otae Habellsfilios velfilias bastardospotestatem habeat, ill morte sua, assiS"andi et dimittendi eisdem
Imam parvam quantitatem de bonis suis, seculldum possibilitalem suam. Valtazar Bogisic - Konstantin Jirecek,
Liber statutorum civitatis Ragusii compositus allno 1272., Monumenta historico-juridica Slavorum
meridionalium, sv. 9, Zagreb 1904., Jib. IV,cap. LXXI, sir. 106.
78 U 14.stoljeeu ne naJazimo niti jedan primjerdarivanja ovih skupina primatelja u razmalranim oporukama.
79 Jedini oporucitelj koji je ostavio legat svomu nezakonitom djetetu, a nije bio patridj, bio je zadarski pekar
Radoje. Njegov filius /!aluralis imao je dobiti oporumo ostavljenu svotu ad 20 grosa. SZB 2, dok. 29, sir. 15.
80 SZB 2, dok. 127, sir. 65.
81 SZB 1, dok. 37, sir. 71-72.
82 SZB 2, dok. 24, sir. 11-12.
83 SZB 2, dok. 54, sIr. 26-27.
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~to upueuje na znatno intimnije i bliskije odnose oporuCitelja prema tim dvjema grupa-
ma.
Za razliku od Zadra, gdje su oporucni legati ostavljaru svim trima skupinama razmat-
rarum u ovom poglavlju, u Trogiru u 13. stoljeeu nalazimo samo jedan oporucni legat
namijenjen nezakonitom djetetu. lako jedini, trogirski primjer gotov je istovjetan zadar-
skim, i s obzirom na spol i s obzirom na socijalni polozaj oporuCitelja koji je ostavio milo-
srdni legal. Naime, oporucitelj je bio mu!ikog spola i pripadao je trogirskom pahicijatu.
Ono !ito ovaj slucaj ciru osobito zarumljivim jest namjena novcanog legata. Naime, tro-
girski pahicij Luka, sin Petra, ostavio je vrijednu svotu novaca sinu neke Varice, trogirske
stanovnice koja je pripadala ruzim gradskim slojevima, a koji se imao utrositi za skolo-
vanje VariCinasina.B4Iako to u oporuci nije izriCito receno, vrlo je vjerojatno da je Varicin
sin bio nezakonitodijete pahicija Luke, jer bi inace tesko bilo objasniti njegov milosrdni
cin. Kao i u 13., tako i u trogirskim oporukama s kraja 14. stoljeea rijetko nailazimo na
biljeske 0 legatima narnijenjenim zbrinjavanju nezakorute i posvojene djece. U vise od
80 oporuka iz tog razdoblja samo je jedan primjer ostavljanja legata nezakonitom dje-
tetu. Zanimljivo je da oporuCitelj koji je ostavio legat ovom nezakonitom djetetu nije bio
otac vee shic primatelja, a i po drustvenoj poziciji bio je definiran, neuobicajeno, kao
lzabitatorTragurii. Bio je to Matija Slovarie koji je, ostavljanjem odredene novcane svote
nezakonitoj keeri (bastarda)svoga pokojnog brata Cerse, pokazao da je u takvim sluca-
jevima i rodbina ponekad preuzirnala odgovornostB5
Iako su dubrovacki oporuCitelji u kasnijem razdoblju (1348.godine) relativno cesto
ostavljali milosrdne legate za svoju nezakonitu djecu, od kraja 13. do pocetka 14. stoljeea
nailazimo na samo tri takva primjera. Tako se u oporuci dubrovackog biljeznika Tomazi-
na de Savere spominje njegova nezakonita kCiMarija. Tomazino je Mariji ostavio 50 per-
pera kao potporu za udaju te je odredio da ona moze zivjeti u njegovoj kuCi zajedno s
njegovom zenom i zakonitom djecom do trenutka udaje.!!6Drugi oporuCitelj, Matija, sin
Desimira, bio je skromniji i svojoj nezakonitoj keen ostavio je samo 10perpera. 'OJOsobito
je zanimljiv slucaj dubrovacke stanovnice Dobre, koja je nezakonitoj keeri svoga supru-
ga Matije ostavila, doduse sirnbolirnu, svotu od 2 perpera.8BU doba Crne smr~tidubrovacki
oporucitelji ostavili su samo dva rnilosrdna legata ove vrste. No, dubrovacke oporuke iz
tog razdoblja osobito su zanimljive zbog cinjenice da su ti legati ostavljani za nezakonitu
djecu dubrovackih sveeenika. U jednoj od njih, onoj dubrovackog patricija Nikole, sina
PavIa Gunduliea, taj je oporuCitelj ostavio 15 dukata za nezakonito dijete jednoga du-
brovackog sveeenika.89
B4 MTl!1, dok. 158, sIr. 357.
85 Karbic
-
Ladie, Oporuke, dok. 19, sIr. 183.
86 MR 2, dok. 1291, sIr. 329.
'OJ MR 4, dok. 1349, sir. 308.
8B MR 4, dok. 1361, sIr. 314.
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Niti u jednoj od 80 kotorskih oporuki1 iz 1-1.stoljl'ea nezakonita ili posvojena djeca
ne sporninju se kao primaoci milosrdnih legata,
e) Robovi i sluge (servi, Jamul;' ancille)
Posljednja skupina siromasnih i marginaliziranih pripadnika srednjovjekovnih ko-
munalnih drustava koji se povremeno spominju kao primatelji milosrdnil11egata bili su
robovi i slllge. Veeod druge polovine 13.stoljeea pojedini oporucitelji, osobito iz bogatijih
gradskil1 slojeva, iskazivali su milosrde prema slugama i robovima zaposlenim u njil10vim
palacama ili na zemljisnim posjedima u gradskim distriktima. Posebice je oslobadanje
robova oporucnim legatima bio cijenjen izraz milosrda te je smatran izrazito poboznim
i za spas duse blagotvornim anum.
Zadarski oporuatelji, uglavnom zene, iz druge polovine 13. stoljeca ostavili su uku-
pno 21 milosrdni legat svojim robovima i slugama. Svakako su najzanimljivije tri oporuke
u kojima se sporninje oslobadanje robova. Prvi spomen darivanja slobode robovima u
Zadru nalazimo u oporuci zadarskog stanovnika Damjana iz 1289. godine koji je svoju
ropkinju (ancilla) Garofoluoslobodioabomnivinculoservitutis.'1JBogatijioporuatelji, koji
su posjedovali veo broj robova, istovremeno su oporucno oslobadali viSe njih. Tako je
Filipa,supruge Andrije,darovala slobodlldvjema svojimropkinjama (famule) pod uvje-
tom da one nastave sluziti u njezinoj palaa sve do njezine smrti.9J Posljednji primjer
oslobadanja robova u Zadru zabiljezen je u oporuci sastavljenoj 1303, godine za Semo-
zu, keer Bogde de Lovrecna,kojaje darovala slobodu svojojropkinji (ancilla) Preski.92
Za razliku od robova, kuena se posluga prilimo cesto spominje u zadarskim oporuka-
ma iz 13.stoljeca kao primatelji milosrdnih legata, Naravno, najcesce su darovatelji milo-
srdnil11egata slugama bili pripadnici zadarskil1 patricijskih obitelji. Prvi u Zadru zabiljezeni
milosrdni legat darovan slugama nalazimo u oporuci sastavljenoj 1288.godine za suprugu
patricija Marina de Ziualellis. Ta zadarska patricijka ostavila je odredenu svotu novca
jednom od svojih kuCnil1SIUgu.93Nesto kasnije, Dabraca, supruga znamenitog patricija
Koze de Saladinisa, darovala je po jedan milosrdni legat svakoj od svoje tri sluzavke.94
Zadarski oporucitelji koji su ostavljali pobozne legate robovima i slugama najcesce su
bili pripadnici najutjecajnijih komllnalnih patricijskil1 obitelji, kao npr. Ziualellis, Saladi-
nis, Zaduljnis, Lovrecna itd. No, povrerneno pojavljivanje oporucitelja iz drugih grad-
skih slojeva, primjerice bogatih trgovaca i obrtnika, kao darovatelja milosrdnih legata
89 DADu, TN, val. 5, fal. 62-62'.
'1J SZB 1, dak. 23, sir. 59.
91 SZB 2, dak. 24, sir. 11-12.
92 SZB 2, dak. 120, sir. 59-60.
93 SZB 1, dak. 13, sir. 50-51.
94 Zanilllijivaje spamenuti da je jedna ad Dabracinih sluzavki,Desa,bilapadrijellam iz Dubrovruka (Dcssa
Ragusilla). SZB 2, dak. 24, sir. 12.
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rpbovima i slugama, svjedoi'i 0 materijalnom i financijskom jai'anju pojedinaca iz nizih
komunalnih slojeva (cives i hnbitatores).95 S obzirom na vrstu legata, sluge su najcesce bili
primatelji nevelikih novcanih svota dok se ostale vl'ste legata, kao npl'. vinogradi, posje-
di, odjeca i neki dl'ugi osobni pl'edmeti, vrlo rijetko spominju.
U oporukama iz 14. stoljeca i pocetka 15. stoljeca milosrdni Jegati robovima vise se
ne spominju, sto jasno pokazuje da je proces oslobaoanja robova bio zavl'sen najkasnije
na samom pocetku 14. stoljeca. No, iskazivanje milosl'oa prema slugama darivanjem
oporucnih legata postalo je znatno populal'nije u usporedbi 5 koncem 13. stoljeca. Naj-
vecu solidarnost pl'ema slugama u ovom su l'azdoblju pokazivali zenski oporuCitelji koji
su ostavili 421egata, dok su njihovi muski suvl'emenici ostavili tek 81egata namijenjenih
toj skupini primatelja. S obzirom na specifiCni polozaj slugu u komunalnim sl'edinama,
gdje su oni bili najcesce zaposleni kao kucna posluga u patricijskim palacama, ne zaeu-
ouje da su najcesce darovatelji legata slugama bili patricijski oporuCitelji (46 od ukupno
50 legata). Samo u cetiri primjel'a darovatelji milosl'dnih legata slugama bili su oporuCitelji
koji su pripadali sloju graoana (cives). Glede vl'ste darovanih legata slugama, zanimljivo
je spomenuti da su oni l'elativno rijetko bili novcani (18 novcanih legata od ukupno 50).
Veliki broj legata u odjea (17) kao i l'elativno veliki broj darivanja zemljisnih posjeda (6)
namijenjenih slugama mogao bi se objasniti Cinjenicom da je veana slugu provela vea
dio ili cijeli zivot sluzea u patricijskim palacama u gradu ili u selima koja su pripadala
pojedinim patricijskim obiteljima, sto je utjecalo na l'azvijanje intimnijih odnosa izmedu
gospodara i njihovih slugu. Zanimljivo je spomenuti da su ve6na slugu - primatelja zem-
Ijisnih posjeda bili muskarci.96 Nasuprot tome, veana slugu - primatelja pojedinih ko-
mada odjece bile su zene, sto je uvjetovano Cinjenicom da su patricijske zene kudikamo
najcesa darovatelji milosrdnih legata, pa su prema tome darivali i zensku odjecu.97
Kao i zadarske, tako i oporuke trogirskih stanovnika iz druge polovine 13. stoljeca
svjedoce 0 tada prosirenom obicaju darivanja slobode robovima u dalmatinskim grad-
skim sredinama. Tako je i'ak sest trogirskih oporuCitelja darovalo slobodu svojim robovi-
ma za svoju ili duse svojih roditelja i predaka. U najvecem broju takvih slucajeva
oporucitelji su jednostavno napominjali da oslobadaju sve svoje robove istovl'emeno.
Prvi dokumentirani slucaj davanja slobode robu u Trogiru nalazimo u opol-uci patricijke
Petromile, supruge pok.lvana TI-ente,zapisane 1271. godine. Petromila je u jednom le-
gatu darovala slobodu svim svojim muskim i zenskim robovima oznacenim pojmovima
95 I ova dnjeniea posredno svjedoei 0 gospodarskom uzJetu dalmatinske metropole prema koncu srednjega
vijeka.
96 Na primjer, Prodana de Sioradis osta\'ila je terram vincatam positam ad Lllcoranosvojemu slugi Ivanu. DAZd,
SZB, VBF.b. 2, fasc. 1/1, fol. 8-10.
97 Na primjer, Fumija de Matapharis oporuciJa jeomnes tllnicas (skromna odjeca) svojoj sluzavki Standd. Taj
slucaj je zanimJjiv i stoga sto govori 0 povremenom uspostavljanju evrstih intimnih veza izmedu patridjskih
oporudtelja i njihovih slugu, 0 cemu svjedoci dnjenica da je Fumija Standei ostavila i nekoliko komada
svojega osobnog nakita (zerze/llls). CD, s\'o 16, dok. 149, str. 167-171.
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scrvi i a/lcilIe, a sve to pro a/lima sua, tj. za spas svoje duse.% Osim toga, Petromila je ostavi-
la nemalu svotu od 12 dukata svakom od oslobodenih robova sto im je mogla biti dobra
financijska podloga za nastavak zivota kao slobodnih osoba. Desa, supruga pok. Plusija,
oporucno je odredila da je njezina {IIlcilIa Radosta ab om/li seruitute sibi debita absoluta li-
bem eIfm/lcha.'J'JZa razliku od Petromile i Dese, koje su odmah po pisanju oporuka oslo-
bodile svoje ropkinje, neki od oporucitelja odgodiJi su oslobadanje do h-enulka svoje smrti-
Thko je npr. domi/la Goja, supruga pok. Nikole Kalende, odredila da svi njezini robovi
imaju biti oslobodeni tek post eills obbitlllll, dakle poslije njezine smrti.1oo
Buduo da je pet oporucitelja koji su oslobadali robove putem legata bilo titulirano
kao dominus/domina, jasno je da su pripadali trogirskim patricijskim obiteljima. Cak i za
Dabru, jedinu oporuCiteljicu koja eksplicitno nije definirana kao patricijka, jasno je da je
pripadala najvisemu drustvenom sloju buduo je njezin muz bio poznati trogirski patricij
Luka, sin Petra. To jasno pokazuje da je u to doba u Trogiru postojala relativno mala sku-
pina drustveno i materijalno izdignutih pojedinaca, red om patricija, koji su bili u mo-
guenosti posjedovati osobne robove i sluge. Nepostojanje oporucitelja koji su pripadali
drugim komunalnim drustvenim stalezima, a koji bi oporuCivali milosrdne legate ovoj
skupini primatelja, govori 0 relativno niskom zivomom standardu i slabim financijskim
moguenostima Trogirana koji su pripadali skupini gradana (cives) ili stanovnika (habita-
tores) na koncu 13. stoljeea.
Da je proces oslobadanja robova u dalmatinskim komunama zavrsio negdje
krajem 13. i pocetkom 14. stoljeea, potvrduje i Cinjenica da se u kasnijim oporukama pri-
padnici te sku pine nikada ne spominju kao primatelji milosrdnih legata u trogirskim
oporukama. Sada primatelji postaju iskljucivo sluge zaposlene u patricijskim palacama.
Iako je u spomenutom razdoblju zabiljezen veliki broj milosrdnih legata darovanih sluga-
ma (ukupno 24), porast in teresa za iskazivanje milosrda prema toj skupini uvjetovan je
iskljuCivo Cinjenicom da je samo jedan oporucitelj, vee spomenuti biskup Nikola KaZotie,
ostavio cak 13 legata. Kao i u ranijem razdoblju, svi darovatelji legata slugama, izuzev
jednoga, bili su pripadnici neke od trogirskih patricijskih obitelji. Kao osobito popularnu
skupinu slugu - primatelja poboznih legata u ovom razdoblju, trogirski oporuCitelji cije-
nili su dojilje i odgajateljice male dijece (baba nutrix). Sluge i sluzavke trogirskog patricija-
ta u tom razdoblju najcesee su bili primatelji, za trogirske prilike ne tako malih, novcanih
legata koji su u prosjeku iznosili izmedu 2 i 5 dukata. Samo u izuzetnim slucajevima
oporuCitelji su svojim slugama ostavljali znatnije svote novca. Tako je npr. biskup Nikola
Kazotie svojoj kuenoj sluzavki Stoji ostavio 25 dukata, dok je njegov drugi sluga, PrfSa,
98 Zapravo, bio je to prvi poznati slucaj spominjanja oslobadanja robova u oporukama promatranih
dalmatinskih gradova. MTll1, dok. 59, str. 160.
99 Na isti nacin Petromila je oslobodila i drugu svoju ropkinju imenom Teta. Obje bivse ropkinje bile su
primatelji i malih novcanih legata. IvITlI2, dok. 264, str. 122.
100 MTl/1, dok. 100, str. 326.
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dobio 10 dukata.IOJ Osim novcanih, sluge su povremeno hili primaoci i drugih vrsta Jegata
poput zemJjisnih posjeda (dva Jegata), odjeee (cetiri Jegata), stoke i drugih domaCih zivo-
tinja (tri Jegata). Tako je npr. domina Desaca, supruga Ivana Matice, ostavila nekoliko ko-
mada odjeee svojoj sluzavki StojisJavi.J02Biskup Nikola Kazotie odredio je quod tempore
obitu ipsius testatoris svakiod njegovillmuskih izenskihslugu habere debeallt tllnicham UIWI1I,
dakle skromniji odjevni predmet.103 Osim toga, svakom od svojih muskih i zenskih slu-
gu ostavioje i po jedan vredniji komad odjeee - caplltellm VIlUlI1 de drapo nigro.lm Nekima
ad svojih sJugu biskup je ostavio stoku i druge domaee zivotinje. Takoje svom sJugi Klapcu
ostavio konja kojemu saznajemo cak i ime - Crnko.105Cini se da je biskup bio osobito
intimno povezan s jednim od svojih slugu, PrfSom, kojemu je, osim mnogih drugih vri-
jednih legata, ostavio bikove, krave, ovce, pa cak i pcele.](16
U dubrovackim se oporukama s kraja 13. i na samom pocetku 14. stoljeca robovi
(servi, ancille) spominju kao primatelji milosrdnih legata u 16 primjera. Koliko su
oporuCitelji tu vrstu Jegata smatrali vaznom za spas svoje duse, lijepo ilustrira primjer
Dobre, udovice Domanje de Cuerero, koja je svojoj ropkinji Bogdani darovala slobodu
istaknuvsi kako to cini pro amore Dei et aIlime mee remidio.l07 Cini se da je i u Dubrovniku
proces oslobadanja robova dostigao vrhunac na koncu 13. i pocetkom 14. stoljeea: cak je
13 oporuCitelja u tom razdoblju darovalo osobnu slobodu svojim robovima. Dubrovacki
patricijSavinCetaldie odredio je da su svinjegovirobovi liberi etfranchi in perpetuum,lft! a
isto je u svojoj oporuci odredio i Paskva, sin Vukasa, koji je svakom od oslobodenih robo-
va dodijelio i maJen novcani legat od jednog perperaYJ9 Osobito je zanimljiv slucaj Dob-
rice, udovice Dabra iz Bara, koja je dodijelila slobodu svojoj ropkinji Milosti kao i njezi-
nu sinu. No, Dobrica je Milostino oslobadanje uvjetovala odredbom da se ova ima jednu
godinu brinuti 0 djeci DobriCina sina Ivana u slucaju da umre Ivanova zena.110Osim oslo-
badanja robova, u nekoliko se primjera spominju i milosrdni legati koje su dubrovacki
oporuCitelji ostavili svojim sluzavkama. Tako je patricijka Slava, udovica Marina Binkole,
darovala tri perpera i svu svoju odjefu svojoj sluZavciVidi.111Druga dubrovacka patricijka,
101 Karbic - Ladic, Opor~ke, dok. 50, str. 204-209.
102 Isto, dok. 9, str. 177.
103 Isto, dok. 50, str. 204-209.
1m Naist.mj.
105 Na ist. mj.
106 Na ist. mj.
107 MR 2, dok. 1293, str. 331.
108 MR 1, str. 157.
109 MR 1, str. 229-230.
110 tamen si uxor ]ohannisfilius meus morieill" predicta ,'vli/osti (debeat) tmere ct eustodire filias dieti ]ohalltlis filii mei
per unwn al1lll/m. MR 4, dok. 1389, str. 329-330.
1JI MR 1, str. 223-224.
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Benvenuta, supruga Bubanje de Bub'lIlja, ostavila je svojoj sluzavki skroman novcani
legat od same dvije libre.Jl2
U dubrovackim oporukama iz 1348,godine oslobadanje robova uopce se ne spomi-
nje sto znaci da je i proces njihova oslobadanja zavrsio prije, najvjerojatnije tijekom prve
polovine 14, stoljeca. Slicno kao i u prijasnjem razdoblju, dubrovacki oporucitelji iz ovog
vremena rijetko su ostavljali milosrdne legate svojim slugama. T,1kosu sluge bili primatelji
legata u samo osam slucajeva, a sto je osobito zanimljivo, svi su darovatelji tih legata bile
zene. Vjerojatno zbog bliskije povezanosti sa zenskom kucnom poslugom, dubrovacke
su oporuCiteljice znatno cesce milosrdne legate ostavljale zenskoj sluzincadi (u sest od
osam primjera). No, te su se sluZavke uglavnom morale zadovoljiti skromnijim novcanim
legatima koji su obicno iznosili izmedu 2,5 i 5 dukata, dok se u samo dva slucaja navode
znatnije svote novca. Takoje patricijka Dobra, supruga Paskve de Cerna, ostavila 10dukata
jednom od svojih slugu,1l3 dok je Roza, k6 Petra de Michoe, ostavila lijepu svotu od 15
dukata jednoj od svojih sluzavki.114
Kotorski oporuCitelji iz 14.stoljeca darovali su ukupno 21 milosrdni legat svojim robo-
vima i slugama. Za razliku od ostale tri ovdje razmatrane komune u kojima su zenski
oporucitelji ostavljali znatno vise legata tim skupinama primatelja, u Kotoru su milosrc!e
prema robovima i slugama podjednako izrazavali i muskarci i zene. Tako su muski
oporuCitelji ostavili 10, a zenski 111egata tim skupinama primatelja. Mec!utim, dok se u
Trogiru i Dubrovniku oslobac!anje robova spominje u prilicno velikom broju oporuka s
kraja 13. i pocetka 14, stoljeca, u Kotoru nalazimo samo jedan primjer tako izrazenoga
milosrc!a, a svi su ostali legati bill darovani slugama. No, slucaj u kojemu kotorska patricijka
Dome, udovica Nuce de Gonni, odrec!uje da Rada seruitrixmeasit libera osobito je vazan
jer pokazuje kada se otprilike zavrsava proces davanja osobne slobode robovima u kas-
nosrednjovjekovnim dalmatinskim komunama.115 Naime, budu6 da kotorske oporuke
ovdje razmatrane dijelom pripadaju razdoblju od dvadesetih do tridesetih godina 14.
stoljeca, moze se pretpostaviti da je proces oslobac!anja robova u dalmatinskim komu-
nama zavrsio negdje u tom razdoblju, a svakako prije sredine 14. stoljeca. Na to upucuje
i Cinjenica da se u kasnijim oporukama iz svih cetiriju komuna vise uopce ne spominju
ovakve vrste legata. Osim ovoga jedinstvenog slucaja davanja osobne slobode, kotorski
oporuCitelji znatno su vise paznje usmjeravali darivanju milosrdnih legata svojim sluga-
ma. Tako se novcani legati ostavljani slugama spominju u 11 primjera. Vecina darovanih
novcanih svota bile su simbolicne i njihova je vrijednost rijetko nadmasivala dva dukata.
Jedini izuzetak nalazimo u oporuci kotorskog stanovnika Leonarda iz Venecije koji je,
112 MR2, dok. 913,sIr,213-214.
113 DADu, TN, vol. 5, fol. 67-67'.
114 DADu, TN, vol. 5, foJ. 68-68'.
lIS MC 2, dok. 1142, sir. 296-297.
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Kotorske su sluge, osim novcanih legata, bile primatelji i nekih drugih vrsta legata. Tako
je u cetiri primjera ostavljena odjeca,117u tri kuce,m a u dva pojedini komadi kucnog
namjestaja.m
Zakljucak
Dok su se u dalmatinskim oporukama iz razdoblja prije druge polovine 13. stoljeca
oporucni legati pro remedio anime ostavljali iskljuCivomuskim i zenskim bendiktinskim
samostanima ill srediSnjim gradskim crkvama - katedralama, u razdoblju koje je slijedi-
10izbor primatelja milosrdnih legata davanih za spas oporuciteljeve duse znatno se pro-
smo. Kao posljedica gospodarskog razvitka i religioznih promjena u dalmatinskim ko-
munama te zbog tzv. demokratizacije u pisanju oporuka kao uobicajene prakse pripad-
nika svih gradskih slojeva, kao primatelji oporucnih legata za spas duse od druge polo-
vine 13. stoljeca pojavljuju se nove crkvene ustanove, grupe i pojedind. Tako se zbog
povecanja populacije gradskog stanovnistva i pojave kuznih epidemija oporuCitelji sve
vise okrecu hospitalima - sredisnjim gradskim ustanovama za zbrinjavanje siromasnih,
marginaliziranil1 i bolesnih osoba - kao primateljirna poboznih legata. Velikeurbane zajed-
nice, kakve su bile one u Zadru i Dubrovniku, osjetile su potrebu za izrazavanjem milo-
src1aprema povecanom broju siromaha, sirocadi, sirotih djevojaka, nezakonite djece, ro-
bova i slugu. Jednaku ulogu odigrale su i, u uvodu spomenute, religiozne promjene koje
se u to doba desavaju diljem zapadnoga krscanstva. Naime, cinjenica da su oporucitelji
iz svih komunalnih drustvenihslojeva najve6 dio svojih poboznih legata ostavljali novirn
redovima franjevaca, dominikanaca i klarisa, jasno upucuje na veliku promjenu u reli-
gioznom mentalitetu izmec1u ovdje promatranog razdoblja i onog od 11. do 13. stoljeca.
Nairne, pod u~ecajem propagande mendikantskih redova, koji kao srediSnje krscanske
motive postavljaju siromastvo i solidarnost sa siromasnima i marginaliziranima, dalma-
tinski oporuCitelji sve vise izrazavaju osjecaj za sodjalne probleme koji su se pojavili kao
posljedica gospodarske i urbane transformacije kasnosrednjovjekovnih dalmatinskih
komuna.
116 MC 1, dok. 258, str. 99-102.
117 Na primjer, Prvoslava, supruga PavIa Simunova, darovala je svojoj sluzavki ullam tll/limm de modrilla. MC
1, dok. 825, str. 285.
118 Na primjer, Dome, supruga Martina de Pan9, ostavila je jednu treCinu svoje kuce svojoj sluzavki Prvici.
MC 2, dok. 646,str. 161;Buda, supruga Paska, odredila je quod domus mea fiat famule mee Veille. MC 2, dok.
647, str. 161. Zanimljivo je da se u svim primjerimJ kada su oporuCitelji ostavljali ovakve legate slugama
i slliZavkama, kao primatelji legata uopee ne spominju clanov; obitelji ili rodad. Stoga mozemo pretpostaviti
da su ti oporucitelji, ne imajuCi blisku rodbinu, radije odabirali sluge i sluzavke koji su im vjerno sluZili za
zivota kao primatelje tako vrijednih nekretnina nego neke osobe koje su im mogle biti daljnja rodbina, a
5 kojima nisu bili blisko povezani.
119Npr. spomenuti Leonard iz Venecijeje ostavio lectum suum svojojomiljenojsluZavkiAni.MC 1,dok. 258,
str. 99-102.
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Ti rClzloziu~ecCllisu dClhospitali, SiromClsni,sirocad, sirote djevojke, nezakonita dje-
ca, sluge i robovi postanu jedni od najcesCih primatelja milosrdruh legata dalmatinskih
oporuCitelja na prostoru od Zadra do Kotora. lako za svaki od tih gradova, kao sto je
pokazano tijekom analize, nailazimo na odredene posebnosti koje pokazuju da je svaka
komuna u pojedinim povijesnim razdobljima rjesavala probleme koji su bili goruCi za
njezine mikroprostore, ipak je vec sama mogucnost grupiranja primatelja rrillosrdruh
legata pokazatelj da su se svi oni suocavali 5, u osnovi, istovjetnim problerrilma.
Analiza oporucnih ostavljanja milosrdruh legata siromasnirna i marginalnim poje-
dincima i skupinama u dalmatinskim gradovirna upucuje na nekoliko osobito zanirnlji-
vih problema. Jedan od najvaznijih, koji se osobito jasno odrazava u oporukama, jest
proces oslobadanja robova, koji se u dalmatinskim komunama zbiva od druge polovine
13. stoljeca do tridesetih godina 14. stoljeca, a svoj vrhunac dostiZe na prijelomu tih dva-
ju stoljeca. Drugi je onaj vezan uz potpomaganje udaje sirotih djevojaka tijekom tzv. Crne
smrti 1348. godine. Dok je proces darivanja osobne slobode karakteristican za cijeli pros-
tor Dalmacije i proteze se tijekom duzeg razdoblja, dotle je darivanje sirotim djevojkama
za udaju pojava zabiljezena samo u Dubrovniku, a izranja kao posljedica jednoga osobi-
tog dogadaja - epidemije kuge koja, iako kratkog daha, ostavlja duboke tragove u men-
talitetu stanovnika i uvjetuje promjene u njihovu milosrdu. U tom smislu, donacije rela-
tivno velikih svota novca sirotim djevojkama za udaju bile su izraz teznje oporuCitelja za
obnovom gradskih obitelji, jednako puckih i patricijskih, te su bile i odgovor na razara-
juce posljedice kuzne epidemije.
Analiza takoder otkriva zanimIjive podatke vezane uz socijalnu strukturu oporuCitelja
koji su darivali milosrdne legate siromasnirna i marginaliziraruma. Opceruto govoreCi,
pojedinci iz svih slojeva komunalnih drustava iskazivali su podjednaku solidarnost sa
spomenutim skupinama primatelja. Pri tome je vaznu ulogu odigrala upravo spomenu-
ta demokratizacija u praksi pisanja oporuka. CirUse logiCnirnda su oporuCitelji iz, u odno-
su prema patricijatu, ruzih drustvenih slojeva (cives,hnbitatores)bili osjetljivi prema po-
trebama osoba koje su se iz bilo kojeg razloga nalazile na drustvenoj margirU jer su se i
sarril prije ili kasruje mogli suociti sa slicnom sudbinom. Time se moze objasruti i rela-
tivno veliki broj milosrdnih legata darivanih od strane oporuCitelja iz tih drustvenih sku-
pina. No, analiza je pokazala da su podjednako milosrde prema siromasnirna i margina-
liziraruma iskazivali i patricijski oporuCitelji. Trazimo Iiuzrok takvom ponasanju patrici-
jata, cini se da bi on mogao biti donekJe neuobicajeno argumentiran. Nairne, pozna to je
da je patricijat tijekom 11. i 12. stoljeca bio najevrsCi oslonac tradicionalnom, prilicno in-
trospektivnom krscanstvu, ponajbolje izrazenom kroz benediktinsko redovrustvo, sto su
pojedinci iz tog sloja pokazivali i bogatim oporucrum donacijama pojedinim benedik-
tin skim samostaruma. No, kada su u 13.stoJjecu postali popularru mendikanti, upravo je
patricijat, onaj koji je uvijek prvi prihvacao nove ideje sto se moze smatrati i odredenim
oblikom pracenja pomodnih kretanja, bio onaj koji je prvi poceo bogato obdarivati no-
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\:outemeljene konvente franjevaca i dominikanaca. Stari benediktinski samostani po-
drzavani su tada vise iz tradidonalne privrzenosti i zbog tijekom stoljeca izgradenih mreza
odnosa izmedu pojedinih patridjskih obitelji i tih samostana. Buduo da su upravo mendi-
kanti bili nositelji tzv. "sodjalnoga krscanstva" ne cudi da su oporuCitelji iz redova patrici-
jata, kao njihovi privrzeni sljedbenici, prihvatili i praksu milosrdnog dmivanja siromas-
nih i marginalnih skupina i pojedinaca kao jednog od temeljnih motiva nove poboznosti.
ZahvaljujuCi boljemu materijalnom i financijskom polozaju, patricijski su oporuCitelji
mogli pokazivati svoje milosrde cak i na onim podrucjima koja su obicnim puckim
oporuciteljima bila nepristupacna, a bila su izuzetno blagotvorna za spas duse: dariva-
nje slobode robovima, kao i milosrde koje se iskazivalo prema slugama.
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On Some Aspects of Care for Poor and Marginalised Individuals
and Groups in Dalmatian Late Medieval Communes
Summary
Based on the analysis of published and unpublished sources (in the first place wills and city sta-
tutes) for the history of four Dalmatian communes (Zadar, Trogir, Dubrovnik and Kotor) and relying on
methodological models made by contemporary European medievalists, the author in this article dis-
cusses the issue of the attitude of the communal population towards the poor and other more or less
marginalised strata of late medieval Dalmatian urban societies. Particular attention has been paid to
individual care and to a certain extent also to that which was communal for poor individuals and groups
during the period from the thirteenth to the fifteenth century. Taking into account the character of the
sources (wills), the following features are analysed in this article: a) hospitals, b) poor individuals (pau-
peres, pauperes Christi), c) orphans (orphan;) and particularly poor orphaned girls (puel/e orphane), d)
illegitimate and adopted children (bastardi, il/egitim;, adoptiviJ, e) slaves and servants (ramuli, ancil/e,
servi). The author dedicated particular attention to the analysis of the co-relations of gender and social
position of those testators leaving bequests to the poor and marginalised, and the types of bequest left
to them.
From the end of the thirteenth century the choice of the recipients of bequests in Dalmatian com-
munes becomes very diversified. In contrast to the previous period, when the recipients of bequests
pro remed;o anime were exclusively Benedictine monasteries and nunneries, during the Late Middle
Ages orphans, poor girls, illegitimate children, slaves, servants and hospitals became more and more
frequently the recipients of such bequests. On the one hand, this was due to the economic develop-
ment and changes of religiosity in Dalmatian communes, and on the other it was a consequence of a
so-called "democratisation" in writing wills as a usual practice for members of all strata within urban
society, who in turn became more and more sensitive to the increasing problem of poverty and margi-
nalisation in bigger urban centres of late medieval Dalmatia.
The analysis also reveals interesting data related to the social structure of the testators making cha-
ritable bequests to the poor and the marginalised. Generally speaking, the individuals from all strata of
communal society expressed equal solidarity towards all mentioned groups of recipients. In this respect
a particular role was played precisely by the democratisation of the practice of writing wills mentioned
above. It seems logical that the testators from social strata lower than the patricians (those styled as c;ves
and habitatores) would be more sensitive to the needs of persons which were, for whatever reason,
placed on the social margins, because they themselves might sooner or later face a similar fate. This
would explain the relatively large number of charitable bequests donated by the testators belonging to
these groups. However, the analysis also showed that the testators belonging to the patriciate also ex-
pressed equal charity towards the poor and the marginalised. The reason for such an attitude on the
part of the patricians may be found in the changes in popular piety at that time. Specifically, during the
eleventh and the twelfth centuries members of the urban elite were the strongest support to traditional,
rather introspective, Christianity, best embodied through Benedictine monasticism, as individuals from
that stratum showed also by rich testamentary bequests to particular Benedictine monasteries; howev-
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el, in the thirteenth century, when the mendicants became popular, the patriciate stratum, always the
first to accept new ideas (which may be understood also as a certain following of fashion), was the first
to start richly endowing the newly established convents of the Franciscans and the Dominicans. Old
Benedictine monasteries were further supported more from loyalty to the tradition, and because of
networks of relations established during previous centuries between certain families and these monas-
teries, than from reasons of particular piety which was transferred to the mendicants. Taking into ac-
count the fact that the mendicants were bearers of the so-called "social Christianity" it does not seem
strange that the testators from the ranks of patricians, as their faithful supporters, accepted the practice
of charitable donations to the poor and marginalised groups and individuals as one of the basic themes
of the new piety.
Key words: Dalmatia, the Middle Ages, medieval communes, social Christianity, the poor
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